SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 203/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || IGczEz T B
I ost0pcncj Advokatska kancelaria JUDr. Michaela Duri¢kovi¢ova, s. 1. 0.,
Cukrova 14, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Trnave sp. zn. 14 CoPs/11/2024
z 23. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 16. aprila 2025 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom vSeobecného sudu
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie, priznat’ jej finan¢né zadost'u€inenie a trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze ndvrhom podanym na Okresnom stide Komarno 23. januara
2023 sa navrhovatelka || N} ]l dozadovala, aby sid obmedzil spdsobilost na pravne
tikony jej manzela || . toho ¢asu umiestneného v Domove socidlnych sluzieb
Il Uvicdla, Ze sa o manZzela dlhodobo stara, zabezpecuje mu vyzivu a opateru. Zaroven ziadala
sud, aby ju ustanovil za opatrovnika.

3. Stazovatelka je blizka osoba, sestra osoby obmedzenej na pravne ukony, ktord ithned po tom,
ako sa dozvedela o konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, poziadala okresny sud
o pribratie do konania ako ucastnicka konania a prejavila zdujem byt opatrovnickou svojho brata
v pripade, ak ho sud obmedzi v sposobilosti na pravne ukony.



4. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 18Ps/2/2023 z 3. aprila 2024 tak, Ze¢ | R
I . obcdzil v sposobilosti na pravne tkony v konkrétnom

rozsahu a za opatrovnicku mu ustanovil navrhovatel’ku.

5. Proti rozsudku okresného sudu v rozsahu vyroku o ustanoveni opatrovnika podali [l
I - st ovatelka odvolanie, v ktorom Ziadali, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie a za opatrovnicku obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony ustanovil
stazovatel'ku.

6. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14CoPs/11/2024 z 23. januara 2025 rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutej Casti potvrdil.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

7. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje stazovatel'ka za arbitrarne, nedostatoCne
odovodnené, svojvol'né, vydané pri extrémnom porusSeni prava na spravodlivé konanie.

8. Za zavazné pochybenie krajského sudu oznacuje stazovatel'ka predovSetkym skutoCnost’, Ze sa
dostato¢ne nevysporiadal s dokazmi predlozenymi v sudnom konani, nezohladnil vSetky
rozhodujtce skutocnosti, nepreveril jednotlivé tvrdenia, moralne, vol'ové a materidlne schopnosti
osoby ustanovenej za opatrovnika. Nevzal na vedomie, Ze stazovatelka ako blizka osoba
vySetrovaného mé s bratom vybudovany rokmi overeny blizky vzt'ah, ¢o potvrdil aj samotny
vysetrovany.

9. Oproti tomu manzelka podala nadvrh na opatrovnictvo takmer 7 mesiacov po svadbe. Manzelia
nemali vytvorené ziadne spolo¢né vizby. ManZelka byvala v jeho byte ako podndjomnicka spolu
sinym partnerom. V case uzatvorenia manzelstva trpel vySetrovany zavislostou od alkoholu
a vaznymi psychickymi poruchami, pre ktoré bol neskdr pozbaveny sposobilosti na pravne tkony.
ManZzelka nepredlozila sudu jediny dokaz o spolo¢ne strdvenom case, spolocnych aktivitach,
zadujmoch, zazitkoch ani priatel'och, ktory by uvedené dosvedcil. Napriek tomu sud prvej inStancie
uzavrel, Ze vie lepsie naplinat’ funkciu opatrovnicky. Odvolaci sid sa s uvedenou argumentaciou bez
blizsieho stotoZnil.

10. Krajsky sud nijako nevyhodnotil dokazy, ktoré poukazovali na nemoralne spravanie manzelky,
ktord sa o vySetrovaného nikdy nestarala, ich zoznamenie, podnajom v jeho byte a neskorsi sobas
boli z jej strany zrealizované zo ziStného dovodu — zabezpecenia si ubytovania. Medzi manzelmi je
vekovy rozdiel viac ako 25 rokov.

11. Z psychiatrického posudku vyplynul jednozna¢ny zéaver, Ze vySetrovany trpi zmieSanou
demenciou stredne t'azkého stupna. Porucha je trvald, nezvratnad a nie je ovplyvnitelna Ziadnou
liecbou. Bolo tiez preukdzané, Ze vySetrovany dlhodobo trpel zavislostou od alkoholu a nikotinu,
vysokym krvnym tlakom, v kratkom Casovom slede utrpel tri mozgové prihody, trpel epilepsiou
a mozno sa domnievat’, ze v takomto zdravotnom stave vstupoval do manzelstva s navrhovatel'kou.

12. Napriek uvedenému sud skonstatoval, ze vzajomné vztahy medzi manzelmi st dlhodobo
pozitivne.



13. Opatrovnicka je dlhodobo nezamestnana, bez socidlneho a zdravotného poistenia.
Rozhodujucou skutocnostou bolo len to, Ze preukdzala svoju bezuhonnost. Na zaklade
uzatvoreného manzelstva ziskala dozivotné uzivacie pravo k 3-izbovému bytu || R

14. Osoba obmedzend na pravne ukony je umiestnend v zariadeni viac ako 150 km od domova, ¢o
stazuje navstevy zo strany pribuznych. Opatrovnicka svojho manzela nenavstevuje, s rodinou
odmieta komunikovat’, nesuhlasi s premiestnenim opatrovaného do iné¢ho zariadenia. Sud k tejto
namietke bez blizSieho skonStatoval, Ze v okolnostiach danej veci ma prioritu spokojnost
vySetrované¢ho v zariadeni a zdroven zabezpecenie jeho potrieb a starostlivosti o jeho osobu pred
vzdialenost'ou tohto zariadenia od bydliska rodinnych prislusnikov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu, ktorym bol v napadnutej
Casti tykajucej sa ustanovenia opatrovnika osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony
potvrdeny rozsudok okresného sudu. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze podanim odvolania vycerpala
opravné prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje.

16. Ustavny sud v prvom rade s poukazom na &l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze systém Gstavnej
ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze prdvomoc Ustavného siidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy su tUstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (pozri II. US 13/01,
V. US 102/09).

17. Podl'a § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zadkon o Ustavnom sude®) je ustavnd staznost nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

18. Ak zdkon podmieniuje pripustnost ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho préava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti Gstavnej st'aznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie
stazovatel' namieta, riadnym, zakonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). StaZovatelia
nemaju podla Gstavy, zdkona o Gistavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale su povinni postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovate'mi ovplyvnit a jeho vnltornad logika vychadza
z toho, ze aj vSeobecné stdnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobod na trovni
jeho pravomoci [¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*)]. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky



sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie si
uspesni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zédkladného prava alebo slobody staznost'ou podanou
Gstavnému sidu podla &l 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
V. US 453/2011, 111. US 703/2017).

19. Podl'a staznostnej argumentacie napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, svojvolné,
nepreskiimatelné a nedostatoéne oddévodnené, nespiiia poziadavky vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
stazovatel’ky na spravodlivy proces. Téato okolnost’ zodpovedna dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Kedze § 76 Civilného mimosporového poriadku neobsahuje odlisnu
pravnu upravu dovolania podaného vo veci o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony a ustanoveni
opatrovnika, pripustnost’ dovolania sa posudzuje podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku.

20. Ustavny std konstatuje, 7e pred podanim tstavnej staZnosti stazovatel’ka mohla a mala
namietat’ poruSenie svojich zakladnych prav v dovolani, ktorého pripustnost mohla odoévodnit’
predovSetkym zmitocnostou vyplyvajicou z dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.
Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka moznost’ podat’ dovolanie nevyuzila, ¢o vSak
nie je dovodom na to, aby ustavny sid reparoval jej pochybenie (mutatis mutandis II. US 1/08).
Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzat’ Gstavnou st'aznost'ou podanou
ustavnému sudu, ktory moéze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba nemala ini ustavnu a zdkonni moznost Uc¢innej ochrany svojich prav
(IV. US 16/2020, 1I. US 23/2020, 1. US 164/2021). V danom pripade pravomoc Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam stazovatelky v tomto rozsahu
predchadza opravneniam Ustavného sidu, a to vzhladom na reSpektovany princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

21. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ani netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel'a, preto v okolnostiach danej veci neprichadzal
do uvahy ani pripadny postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

22. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky uplatnenim zéasady ratione
temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude
ako nepripustnu.

23. Ked’Zze doslo k odmietnutiu Ustavnej st'aznosti, Ustavny sud sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky, pretoZe tieto su viazané na to, ze ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudits§
predseda senatu



